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U radu se sumarno prikazuje tijek suradnje profesora Cvjetka Milanje u Ëasopisu
Republika od 1974. do 2002. godine. »injenice se koriste kako bi se izveli dalekoseæniji




PoetiËki smjer Ëasopisa Republika postupno se mijenja od godiπta XXXVIII
(1982). Nakon konceptualnih problema u 70-ima novi glavni i odgovorni
urednik Branko Maleπ, pouËen ureivaËkim iskustvom u Offu (1980‡1981),
literarno i kritiËki konsolidira srednjostrujaπku Republiku, uvodeÊi je u tada
suvremena poststrukturalistiËka i postmodernistiËka intelektualna nastojanja.
S godiπtem XLII (1986) uredniËku poziciju Republike od Maleπa preuzima
Velimir ViskoviÊ (takoer urednik Offa 1978‡1979) koji je u 90-ima pojaËao
navedene teorijsko-kritiËke smjernice Ëasopisa.
Cilj ovoga rada je kratko prikazati suradnju Cvjetka Milanje u Republi-
ci, a navedeni inicijalni podaci korisni su u odreivanju Milanjinih intelek-
tualnih koordinata u teorijsko-kritiËkom poligonu Republike. U tom smislu
ovaj rad ne iscrpljuje cjelokupnu njegovu bibliografiju. BuduÊi da se koncept
Republike kao jedinstvenog Ëasopisa raspao poËetkom 2002, kao direktna
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posljedica razdavajanja dijela Ëlanstva Druπtva hrvatskih knjiæevnika,
osnivanja Hrvatskog druπtva pisaca te utemeljenja nove Ëasopisne inaËice
Knjiæevne republike, u ovaj Êe kraÊi prikaz u obzir ulaziti Milanjini prilozi
od prvog njegovog pojavljivanja u Republici 1974. do raspada koncepta
Ëasopisa 2002. godine.
2.
SURADNJA OD 1974. DO 1985. GODINE
U kontekstu poslijeproljeÊarske druπtvene apatije 70-ih ondaπnji glavni i
odgovorni urednik Republike Zvonimir Majdak razliËitim ureivaËkim
taktikama izbjegava objavu priloga kojima se komentiraju politiËke aktualije.
U knjiæevnopovijesnom i knjiæevnoteorijskom bloku Ëasopisa, kao posljedica
takve ureivaËke politike, prate se unutarknjiæevni pristupi, posebice
analitiËko-interpretativna struja koju je diktirala ZagrebaËka stilistiËka πkola
(A. Flaker, Z. ©kreb, I. Frangeπ, itd.).
U svojim Ëlancima i studijama Milanjin intelektualni interes usmjeren
je uglavnom na poeziju moderne i meuraÊa, o Ëemu svjedoËi niz izabranih
naslova: Antropoloπka misao o VidriÊu u br. 9, XXX (1974), BezaviËajni
tragaË ‡ Nacrt za studiju o F. GaloviÊu u br. 1/2, XXXI (1975), Dominantna
tematska æariπta TadijanoviÊeve poezije u br. 2/3, XXXIII (1976) ili Bjelina
poezije Tina UjeviÊa ‡ Povodom 25-godiπnjice smrti u br. 12, XXXVI
(1980), itd. Autor u Ëlancima iz ovoga vremenskog perioda pokazuje zavidno
poznavanje grae, razvijen metajezik i metodoloπku preciznost.
Povezivanjem grae s povijesnim i kulturnim kontekstom zadanoga
vremena Milanja rano anticipira nedolazeÊe kulturoloπke pristupe knjiæev-
nom djelu, Ëime se uoËljivo izdvaja iz intelektualne predominacije Zagre-
baËke stilistiËke πkole. Naime, u duhu nadolazeÊe offovske poetike Cvjetko
Milanja inzistira na zahtjevnijem metajeziku nudeÊi πire teorijsko-filozofske
aspekte pojedinih knjiæevnih Ëinjenica. Vidljivo je to u izboru izazovnije
grae, kao πto je primjerice Kamovljev roman Isuπena kaljuæa kojem se
Milanja vratio dva puta: u Ëlanku Uvod u “Isuπenu kaljuæu” Janka PoliÊa
Kamova ‡ Ulomak iz veÊe cjeline u br. 7/8, XXXVI (1980) te u Ëlanku
Roman kao autobiografija u br. 5/6, XXXVII (1981).
Kako se u literarnom bloku Republike 70-ih njeguje postmodernizam,
poveÊani pjesniËki prostor posveÊen je “pjesniku fenomenoloπkog pogleda”
Danijelu DragojeviÊu i postmodernistiËkom kolaæeru Ivanu RogiÊu Neha-
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jevu. Njihovo je pjesniπtvo relativno Ëesto objavljivano (prosjeËno dva puta
godiπnje), a kritiËki je interes veÊi za DragojeviÊevo pjesniπtvo: izdvajamo
KozmiËki prezent iskustva ‡ O poeziji Danijela DragojeviÊa Branimira
Boπnjaka u br. 7/8, XXXI (1975) te Milanjinu studiju Poetika rezaËa (ili o
poeziji Danijela DragojeviÊa) u br. 7/8, XXXV (1975).
Presjek Milanjina knjiæevnoteorijskog fundiranja u Republici kasnih
70-ih i ranih 80-ih najjaËi je u brojnim prikazima koji svjedoËe o tome kako
se Milanja suvereno kreÊe veÊinom aktualnih knjiæevnoteorijskih kolosijeka.
Zorno prati recentne naslove akademski dominantne, ali imanentno
orijentirane ZagrebaËke stilistiËke πkole ‡ izdvajamo nekoliko prikazanih
naslova: Ivo Frangeπ: Matoπ, VidriÊ, Krleæa, Liber, Zagreb 1974. u br. 6,
XXXI (1975), Stanko LasiÊ: Struktura Krleæinih “Zastava”, Liber, Zagreb
1974. u br. 1, XXXII (1976) ili Zdenko ©kreb: Studij knjiæevnosti, ©kolska
knjiga, Zagreb 1976. u br. 1/2, XXXIII (1977).
Takoer, Milanja je u tom ranom prikazivaËkom radu Ëesto implicitno
ukazivao na manjkavosti “ortodoksnih” marksistiËkih pristupa, traæeÊi pri
tom naslove koji marksistiËku teoriju uklapaju u πiru kulturoloπko-teorijsku
matricu, npr. F. Jameson: Marksizam i forma, Nolit, Beograd 1974. u br. 7/
8, XXXI (1975) ili Walter Benjamin: Eseji, Nolit, Beograd 1974. te Uz kri-
tiku sile, Razlog, Zagreb u istom broju. Da Milanju zanima πiri kulturoloπki
horizont, svjedoËe i prikazi o knjizi Jezik, misao i stvarnost, BIGZ, Beograd
1979. Benjamina Leeja Whorfa (jednoga od sukreatora znamenite relati-
vistiËko-postmodernistiËke Sapir-Whorfove teorije) ili o knjizi Podeljeno
ja ‡ Politika doæivljaja, Nolit, Beograd 1977. R. D. Lainga u kojoj autor
razvija svoj znameniti antipsihijatrijski koncept. Vrijedi takoer napomenuti
da je Milanja kasnije za vrijeme Maleπova ureivanja Ëasopisa u dva navrata
uredio rubriku KritiËarev izbor, u kojoj se iz broja u broj objavljivalo desetak
prikaza jednog autora. Milanjine dionice bile su u br. 1, XXXIX (1983) i u
br. 5, XL (1984).
Kada je B. Maleπ god. 1982. preuzeo uredniËko mjesto Republike, u
teorijski koncept Ëasopisa unose se neke promjene. Iako poststrukturalizam
joπ uvijek nije dominantna metodologija, neki se prototipni oblici πireg
kulturoloπkog pristupa knjiæevnosti ipak nastoje sagledati, a pojaËana post-
strukturalistiËka teorijska paradigma uoËljiva je sredinom 80-ih. Postupnoj
teorijskoj preorijentaciji prema postmodernizmu i poststrukturalizmu
pridonosi i Cvjetko Milanja. Vidljivo je to u br. 10/11/12, XL (1984) u jed-
nokratnoj rubrici Psihoanaliza i knjiæevnost u kojoj se nude eseji o doprinosu
suvremene psihoanalize poststrukturalistiËkim pristupima knjiæevnosti, npr.
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Dodir psihoanalize i knjiæevnosti Cvjetka Milanje, Biti psihoanalitiËar?
Sergea Leclairea u prijevodu Dubravke Cerebrini, Metafora subjekta reno-
miranog Jacquesa Lacana u Milanjinu prijevodu itd. VeÊ u iduÊem broju, u
br. 1, XLI (1985), objavljeni su i Milanjini Fragmenti o kasnom Barthesu,
takoer i tekst Za jednu genealogiju uæitka ‡ (hommage à Roland Barthes)
‡ Legenda o kritiËaru Ante Armaninija uz dostupne prijevode Barthesovih
eseja Lekcija i Brujanje jezika koji na tragu Smrti autora uspostavljaju nove
teorijske pristupe.
3.
SURADNJA OD 1986. DO 2002. GODINE
Maleπovo uredniËko mjesto Republike s godiπtem XLII (1986) preuzima
knjiæevni kritiËar i njegov kolega iz Offa Velimir ViskoviÊ. Svjestan kon-
ceptualnih problema s kojima se svojevremeno suoËio Z. Majdak, sâm je
ViskoviÊ 90-ih joπ viπe potencirao postmodernistiËko-poststrukturalistiËku
teorijsku fundaciju Ëasopisa koju je inicirao B. Maleπ. Najistaknutiji u
uoËavanju uËinaka te teorijske paradigme su Cvjetko Milanja i Vladimir
Biti. Ne ulazeÊi u detalje Bitijeva prinosa prouËavanja postrukturalizma,
ovdje je dovoljno da spomenemo da je upravo u Republici prvi put u nastav-
cima objavljivan njegov Pojmovnik suvremene knjiæevne teorije od br. 5/6,
LI (1995) do br. 11/12, LII (1996) s joπ nekoliko nadopisanih natuknica
kroz godiπte LV (1999).
U 90-ima uËestali su teorijski ciklusi-rubrike koji na postmodernistiËki
ili dekonstrukcijski naËin problematiziraju povezanost jezika i stvarnosti,
odnosno fikcije i fakcije. Od br. 5/6, XLIX (1993) do br. 4/6, L (1994)
Cvjetko Milanja ureuje rubriku Postmodernizam u kojoj su objavljivani i
komentirani tekstovi Mikea Featherstonea, Petera Koslowskog, Jeana Bau-
drillarda, Linde Hutcheon i Antoinea Compagnona. U dva Ëlanka, Feather-
stoneovu U potrazi za postmodernim te u Koslowskijevu Supermoderna ili
postmoderna?, autori sliËnim metodoloπkim pristupima traæe razlikovne
toËke modernih i postmodernih fenomena s obzirom na njihov razliËit odnos
prema kulturnoj tradiciji. Baudrillard je ilustriran Ëlankom Nakon orgije ‡
Transestetika u kojem su naznaËeni tehnologijski aspekti postmodernizma
uz posljediËnu pojavu medijske simulacije. U njoj, kao πto je poznato,
Baudrillard vidi osnovnu podlogu za uvoenje postmodernistiËkog relati-
vizma. Slijed Ëlanaka u ovoj rubrici izrazito je logiËan jer nakon Baudril-
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lardove simulacije slijedi HutcheoniËin Ëlanak Intertekstualnost, parodija i
diskursi povijesti u kojem autorica ponavlja vlastitu tezu o tekstualiziranosti
povijesti i realnoj moguÊnosti njezine simulacije, a niz je zakljuËen Com-
pagnonovim tekstom Na izmaku daha: postmodernizam i palinodija. Sâm
Milanja takoer je prije nekoliko puta pisao o problematici postmodernizma,
dotiËuÊi se i drugih krucijalnih teorijskih imena. Vidljivo je to u prilozima
Druπtveno-tehnologijska etiologija postmoderne u br. 5/6, XLVI (1990),
Foucault i postmoderna u br. 9/10, XLVI (1990) i Lyotardov doprionos
postmoderni u br. 9/10, XLVII (1991).
Milanjin knjiæevnopovijesni rad u Republici 90-ih vezan je uz najËeπÊe
pjesniËke fenomene kojima kroz zavidno razvijen, ali precizan metajezik
pristupa ekstenzivno, interdisciplinarno i holistiËki. Izdvajamo samo neko-
liko primjera: MrkonjiÊeve poetiËke mijene u br. 7/8, XLVII (1991), Ulderiko
Donadini i ekspresionizam ‡ Ekspozitorni tekstovi i pjesniËki diskurs u br.
3/4, LI (1995), PupaËiÊevo pjesniπtvo izmeu antropoloπkog mita harmonije
i ontologizacije esencije u br. 11/12, LIII (1997) ili Fenomen hrvatskoga
zenitizma i njegova pjesniπtva u odnosu na ekspresionizam u br. 3/4, LVI
(2000). S druge strane, valja izdvojiti Milanjin tekst Knjiæevno djelo Ante
StarËeviÊa u br. 5/6, LII (1996) u kojem se autor dræi konvencionalnih pri-
stupa, i to kombinacijom pozitivistiËkog i unutarknjiæevnog. Vrlo neobiËno
i izuzetno za Milanjin inaËe interdisciplinarno-intelektualistiËki diskurs, ali
i indikativno jer se sredinom 90-ih Milanja metodoloπkom iznimkom koja
potvruje pravilo koristi upravo u tekstu o StarËeviÊu. Kao πto je prije svojom
kritiËkom djelatnoπÊu oponirao ortodoksnom marksizmu, Milanja ni 90-ih
nije sklon politiËkom poltronstvu, πto je vrlo jasno i otvoreno iskazao u pri-
kazu (ali i izboru!) knjige Smaragdni brid ‡ Vukovar 91. i hrvatski identitet
Ivana RogiÊa Nehajeva u br. 11/12, LIV (1998). Naime, u tom tekstu Milanja
respektirajuÊi ærtve Domovinskog rata vrlo jasno i posve izravno proble-




Dakako, iako profesor Milanja oponira na bridak naËin, on to ne Ëini radi
oponiranja sâmog, nego kao istinska intelektualna vertikala druπtva, kao
“intelektualac opÊe prakse”. U svome radu u Republici Milanja izlazi iz
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akademskog okvira prouËavanja novije hrvatske knjiæevnosti, ulazeÊi u
aktualne knjiæevne i kulturne teorije, ali i u jasno prepoznatljive korektive
aktualnih politiËkih struktura. Kako je upravo kartezijanska sumnja istinski
motor znanosti, presjek Milanjina rada u Republici svjedoËi kako on ovaj
alat koristi s punom snagom, u Ëemu mu ponajviπe koristi metajezik post-
modernistiËkih teoretiËara kulture. No, Milanja, kako je veÊ spomenuto,
nipoπto ne zagovara bespogovorno propagiranje metodoloπkog relativizma
radi relativizma. ©toviπe, smatramo primjerenim zavrπiti ovaj prilog miπlje-
njem o njegovoj recentnoj knjizi »emu intelektualci u postmoderno doba iz
2011. godine koja uz priloge iz Republike zorno ilustrira Milanjinu intelek-
tualnu paradigmu. Od konstruktivnih korekcija imanentizma ZagrebaËke
stilistiËke πkole u 70-im i 80-im, preko znaËajnog prinosa domaÊem prouËa-
vanju postmodernizma i poststrukturalizma u 90-im i πireg kulturoloπkog
sagledavanja konteksta hrvatske knjiæevnosti, do ove knjige u kojoj Milanja
za 21. stoljeÊe kritiËki propituje negativne intelektualne simptome suvre-
menoga druπtva. Ovime se Milanja potvruje kao primjer jedne od moguÊih
definicija aktivnog intelektualca ‡ sve budno promatra, ali niËemu nije
bezuvjetno vjeran...
